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Umesamiskans ortografi, aktuell 1agesbeskrivning.

Pa fraga om den umesamiska ortografin ger vi har en sammanfattning av vad som nu galler.
Det enklaste svar som kan ges 4r att sdga att efter den samiska spraknamndens beslut i
Karasjok den 27 april 2010 &r vart forslag till ortografi inkluderande nagra enstaka tillagg i
vokalbeskrivningen i praktiken godkand! Ett mantra har pa vissa hall under lang tid &ltats om
att sa inte skulle vara fallet, vilket har distraherat och bekymrat aktiva sprakarbetare i
umesamiskt omrade och darfor ar det tillfredstallande att det korrekta forhallande nu antligen
kan bli klarlagt.

I Samisk sprdkndmnds “metebok, sak 02/10 om Umesamisk ortografi” lyder beslutet ”Samisk
spraknemnd godkjenner umesamisk ortografi med forbehold om at Pekka Sammallahtis
justeringar til ortografiforslaget tas till folge.” Efter lang vantan och manga pastétningar
kunde vi till slut 2013-03-15 fa detta protokollsutdrag i var hand, dvs. tre ar efter att beslutet
togs, vilket vi umesamer finner hdgst anmarkningsvart. Vi kunde tidigt pa internet finna
samma uppgift pa samiska. Ordalydelsen var dir “Giellaldvdegoddi mearridii ahte
ubmisamegiela ¢allinvuohki dohkkehuvvo jus samegiela professora Pekka Sammallahti
mearkkaSumit valdojuvvojit vuhtii”, dvs. “den Samiska sprékndmnden beslutade att den
umesamiska ortografin godkannes om sameprofessorn Pekka Samallahtis papekanden
beaktas.” Se nedan vad det innebdr mer i detalj.

Overvéaganden om och I6sningar for vokalismen

Efter beslutet i april 2010 har samisk spraknamnd inte begart att fa in uppgift om detaljer i
vara kontakter med spraknamndens utredare. Det hade vi inte sjalva heller anledning att
leverera, eftersom alla detaljer som man antyder i beslutet redan for lange sedan var
avklarade. Namnden kan finna uppgifter om arendets gang i de skrivelser som ar insénda och
forhoppningsvis arkiverade redan under ar 2009. Namndens bristande rutiner vallar
umesamerna bekymmer i arendet an idag, men vi vill en sista gang beskriva gallande
forhallandena. Det som asyftas galler nagra fa vokalredovisningar, medan det som avser
konsonanterna i utredningstexten bedoms som “logisk”. De detaljer i vokalismen som Vi
diskuterade vid spraknamndens mote i Trondheim den 24 februari 2009 kunde da dven
utredas utan svarigheter. Allt tyder alltsa pa att spraknamnden inte har foljt arendets
utveckling.

Bakgrunden till det som rorde skrivsattets vokalredovisning hade att géra med det beslut om
en umesamisk ortnamnsortografi som togs 1998. Utredarna i detta &rende var Samuli Aikio,
Ole Henrik Magga och Mikael Svonni, dvs. tre mycket kompetenta sprakman. Efter en
noggrann genomgang konstaterade man att “varken den sydsamiska eller den lulesamiska
ortografin kan uppfylla de villkor som bor galla for att korrekt aterge de umesamiska
ortnamnen”. Man skriver vidare att "vi foreslar darfor att det forslag som 6verlamnades till
sprakradet fran det symposium om umesamiska ortnamn som holls i Arvidsjaur 1998-09-26 i
princip bor ligga till underlag for skrivningen av de umesamiska ortnamnen”. FOr ortnamnens
del foreslog man dock att ”’en viss férenkling skulle kunna vara méjlig i fraga om vokalerna”
(Ur yttrande till samiska spraknamnden, Stockholm den 18 december 1998).

Detta innebar i praktiken avsteg fran vart fonematiskt uppbyggda skriftsystem for att
underlatta bruket av umesamiska ortnamn i offentliga sammanhang. Med “fonematisk™ avses



inriktningen att aterge ett och samma sprakljud med ett och samma skrivtecken eller
teckenkombination. Sa ar moderna samiska ortografier uppbyggda. For ortnamnens del hade
de tre utredarna foreslagit forenklingar betraffande diakritiska tecken i U och 7, som aterfinns
pa sex positioner i omljudstablan (som har totalt omkring 50 positioner - beroende pa hur man
raknar). Vi hade fran ett tidigt skede pa 1980-talet och fram till motet 1998 brukat skrift med
“korrekta” skrivtecken, dvs. enligt en fonematisk grundprincip. Efter métet om ortnamnens
stavning hade vi ocksa i nagra sammanhang visat hur ortnamnselement har sina
motsvarigheter i det dagliga ordforradet, men darmed inte menat att en fonematiskt uppbyggd
ortografi skulle se ut som den for ortnamnen.

Vi var fram till slutet av ar 2008 totalt okunniga om att en utredare arbetade med ett material
som han erhallit via spraknamnden och som gallde den forenklade stavningen avsedd for
ortnamn. Nar Sammallahtis utredning kom oss tillhanda i slutet av aret kunde vi bara
konstatera att forvantade kontakter fran spraknamnden till oss undertecknade sprakutvecklare
och vara narmaste sagesman inom umesamiskt sprakomrade helt och hallet hade férsummats.
Det medférde en helt onddig forbistring i ortografifragan. Inte heller utredaren hade tagit
kontakt med oss, utan den blev mojlig forst i samband med ett spraknamndsmote utannonserat
till Trondheim den 24 februari 2009. Det métet hade med avsikt forlagts till sydsamiskt
omrade for omradets sydsamiska delegater. Tyvarr blev de alla sjuka samtidigt och kunde inte
narvara. | annat fall hade de kunnat vittna om att umesamiskan &r en samisk varietet som
avviker avsevart fran sydsamiskan, som egentligen alla insiktsfulla kdnnare av samiskan
kanner till.

Spraknamndsmotet i Trondheim 2009

Infor motet om umesamisk ortografi i Trondheim i februari 2009 forsokte undertecknade med

en skrivelse, som vi férde med oss, rétta till de 6desdigra misstag som de obefintliga

kontakterna fran namndens och ortografiutredarens sida hade medfort. Betraffande de

forenklade vokalredovisningarna fran métet om ortnamnen skrev vi att:
“I den omljudstabell vi arbetade med fram till 1998 var vokalen [som tidigare namnts i skrivelsen]
atergiven med tecknen U respektive u, t.ex. bldij *han/hon kom’ resp. gukssie *kosa’, men med
uppmaningen att forenkla skriften 1998 togs det diakritiska tecknet bort. Samma géller i-ljudet i
spalt 8. Den velara vokalen pa rad I och 1l i spalten atergavs av oss med grafemet 1. Eftersom det
vid sidan av U ifragasattes som olampliga att tynga namn och skrift med aterfinns det bara i vara
texter fran aren fore 1998. (Citat ur PM om umesamisk ortografi till méte med Samisk
spraknamnd i Trondheim 24 febr. 2009)

Det utredaren pa dessa punkter i sin utredning anfér som “subfonematiska” var séledes redan
fore Trondheimsmotet i realiteten forklarade och atertagna i sin ursprungliga form! Det vi
daremot vid métet i Trondheim genast fann majligt att andra for att fullfélja principen om en
fonematisk skrift var att i stallet for grafemet (skrivtecknet) o pa en position i omljudstabellen
for langt & skriva &. (Omljud av langt & > a intrader fore kort a uppkommet av ursprungligt
kort u i andra stavelsen). Ett exempel ar vart tidigare govdnat ‘finnas’ och den nya stavningen
gavdnat, jfr. lulesamiska gavnnut ‘finnas’, dar omljud saknas. Vi hade tidigare 6vertagit den
pedagogiska idén med o som en atergivning av lang a-vokal som gick tillbaka pa langt & fran
den umesamiska delen i Sdmien lukkeme-géarja av Knut Bergsland & Gustav Hasselbrink
(1957 s. 66). Dar aterfinns for dvrigt dven bruket av grafemet G men daremot inte 1.

Men eftersom vokaltecknet & i forsta stavelsen forekommer i atta (1) andra positioner (korta
saval som langa) i den umesamiska omljudstablan medfor en skrivning med & pro o att man
vid inlarning av det umesamiska ordforradet maste lara sig skilja langt fler ord fran varandra
an tidigare for att kunna bdja dem korrekt. Det man vinner i ortografisk konsekvens forlorar



man saledes i inlarningssituationen. Knut Bergsland och Gustav Hasselbrink hade 1957 valt
att lata den pedagogiska fordelen dvervaga.

Utredaren skriver med syftning pa vart skrivsatt att for konsonantismens del “forslagets mate
a kombinere nord- og lulesamisk ortografi er forsvarlig nar det gjelder konsonantene.” Tvirt
emot detta konstaterande forsoker utredaren sjalv i fem textforslag bruka sydsamiska
konsonantkombinationer, vilket medforde helt oacceptabelt langa och komplicerade
I6sningar. De naturliga l6sningarna pa denna punkt finns redan i var ortografi. For
vokalismens del foreslas en anslutning till sydsamiskan, men aven i det avseendet ar
inriktningen mycket krystad bl.a. pa grund av att vokalforhallandena ar beroende av den
stadievaxlingen som finns i umesamiskan och nordligare varieteter.

Nagra sarskiljande respektive forenande drag séderut och norrut

Om man sammanstéller spalterna 3 och 4 i den ume- och arjeplogssamiska omljudstabellen
och jamfor dem med sydsamiskan (och for dversiktlighetens skull utelamnar vokaler i 6vriga
spalter) ser uppstallningen ut pa nedanstaende sétt. Symbolerna I-11,111 avser véxling mellan
grad I, Il och 111 i jamnstaviga ord i stamkonsonanten (dvs. den centrala konsonanten /
konsonanterna i ett ord). Till hdger ser man tre langa och tre korta enkelvokaler eller diftonger
i stavelsen efter stamkonsonanten, i praktiken den andra eller fjarde stavelsen i ett ord.

Umesamisk omljudstabell

-1 [ 1-10510
1 (2 3 4 5 6 |7 8
uo ua ie ed I a
uo ua ie ed ] uo
ué uod ie ed Il ie
uo ua ie ed \Y/ a (-1, -uv)
u yo \ a (-ij, -uv)
ue e VI e (-ij, -uv)
Arjeplogsamisk omljudstabell
=100 | -1
1|2 3 4 5 6 |7 8
wua |iea | a
uoua |iea I 0
uoua |iea Il e
uoua |iea v a, a
u e \Y/ u, uj
u e VI i, ij

Sydsamisk omljudstabell

1|2 3 4 5 6 7
ua ea | a (a)
aa ea 1 oe
ue ie I ie
oe e v e
aa yo V e
00 ee VI e




Sammanstallningen visar de svarigheter en anslutning soderut skulle innebéra, medan
grundsystemet for ume- och arjeplogssamiskan principiellt & gemensamt men dock med
avvikelser i vokalatergivningen i enskilda positioner. Till samstammigheten mellan ume- och
arjeplogssamiska hor dven monoftongeringen av (historiskt) oa till (Iangt) &. Den vokalen,
som aterfinns i spalt 2, motsvarar i sydsamiskan diftongerna da, aa, ae, aa, aa och 66 (22)
fore de sex vokalerna i efterfoljande stavelse. | sydsamiskan star vidare vokalen o for den
umesamiska ortografins u, medan sydsamiskt u &r umesamiskans G. | umesamiskan ar den
ortografiska l6sningen att skilja u och G med diakritiskt tecken idealisk pa grund av att viss
regional uttalsvariation forekommer som latt kan 6verbryggas (uttalen kan narmast liknas vid
kort svenskt o respektive svensk kort u).

Betréffande de drag som éverensstammer mellan centrala delar av ume- och
arjeplogssamiskan kan ocksa namnas bevarade dentalspiranter, for vilka bada varieteterna
brukar grafemen ¢ och & och som i samiska varieteter bade norrut och soderut fran det omrade
det har galler har 6vergatt till r eller d, jfr. umesamiskan mudtkkie ’nis, landstricka mellan
vatten’ och geddggie ’sten’. De ir i sin karaktéir av tonande och icke tonande varianter till
varandra sarskilt markanta i arjeplogssamiskan. Detta drag i konsonantismen pekar tillbaka pa
ursprunglighet och tillhér de kénnetecken som tillsammans med annat skall beaktas nar
samiskan i Ume och Pite lappmark behandlas.

Det som i den nd&mnda utredningen och vid dverlaggningarna i Trondheim var nytt var
atergivningen av vokalens ljudvarde pa position 81V. Vi insag att vart tidigare i behovde
aterge som T (velar vokal) med tanke pa 6verensstaimmelse med faktiskt uttal och vokalismen i
position 81 och 8.

Har nedan visas aven forandringen av grafemet o > a i position 1V, jfr. tidigare i texten.

Umesamisk omljudstabell

1L |-
1 2|3 4 5 |6 |7 8
a i I a
a i Il | uo
a i I | ie
a i>7 | IV | a(-ij, -uv)
0>3a y V | a(-ij, -uv)
a i VI | e (-ij, -uv)

Sammanfattning

Varfor har da ett sydsamiskt ’spar” varit sa viktigt i samband med utredningen av
umesamiskans ortografi och i de olika stallningstaganden som har férekommit i den samiska
spraknamnden? Den framsta orsaken ar uppenbarligen okunnighet om varieteten kombinerad
med oviljan att lata umesamiskan i fraga om skrivsattet fa utga fran sitt eget ljud- och
formsystem. Trots att umesamiskans stallning i den akademiska sprakforskningen lange har
identifierats som en sarskild samisk varietet, har omradet varit styvmoderligt behandlat och
ansetts kunna foras under nagot narliggande samiskt omrade.

Detta kommer tydligt fram genom vice ordféranden i samiska spraknamnden som enligt en
atergivning i massmedia den 18 november 2009 sade att “umesamiskan har stora likheter med
sydsamiska och kan anvénda det, ska det goras nagot at ortografin sa kan man i alla fall utga



fran den ortografi som finns i sydsamiska.” Spraknédmndens arbetsutskott hade samma dag
beslutat att avsla en ansokan fran sprakseminariet i Lycksele 2007 om antagande av den
umesamiska ortografin. Den renommerade samiske sprakforskaren Pekka Sammanlahti,
Uledborg, hade helt uppenbart fatt uppdraget att géra en utredning av umesamiskans
anslutning just till sydsamiskan, vilket dock visade ge stora svarigheter. Men nu ser vi
umesamer i alla fall positivt pa att utredningen pavisade behovet av umesamisk ortografi och
att den faktiskt starkte den ortografi som redan ar i bruk med nagra tillaggsforslag.

Det sista spraknamndsbeslutet fran 27 april 2010 ar darfor mycket positivt mot bakgrund av
alla turerna kring umesamisk ortografi under flera artionden. Alla utredarens forslag till ett
skrivsatt med bruk av en teckenuppséttning som &r avsedd for sydsamiskan &r avvisade och
beslutet inriktar sig pa vissa detaljer i det stavningssatt som vi under lang tid brukat. Samtidigt
kan man se att namnden inte ar informerad om vad som géller efter det samrad som skedde
med utredaren 2009 och som vi internt evaluerat. Har ovan finns de detaljer atergivna som
namnden behdver kanna till. Det man behdver gora ar bara att bekréafta sitt beslut fran den 27
april 2010 och tillfoga att de efterfragade tillaggen till ortografin som foreslogs har inforts.
Det var i sjalva verket i praktiskt bruk redan ett ar fore arendets behandling 2010 i Karasjok!

For undertecknades del ar nu drendet att beskriva fragan om ortografin avslutad och vi dgnar
vara krafter och var tid till att fora arbetet med den umesamiska varieteten vidare.

Vi énskar féreningen Algguogahtie — umesamer i samverkan all framgang i arbetet fér sprak
och kultur i umesamiskt omrade.

Dag som ovan.

Olavi Korhonen Henrik Barruk
prof.em. sprakkonsulent



